




HASIL DAN ANALISIS 
4.1.Gambaran Umum Partisipan 
Tabel 2. Partisipan Eksperimen 
Jumlah partisipan 128 
Jumlah partisipan yang lolos uji 
manipulasi 
86 
Sumber : Olah data primer, 2020 
Berdasarkan eksperimen yang telah dilakukan, terdapat 128 partisipan 
mahasiswa program studi akuntansi Unika Soegijapranata yang telah mengambil 
mata kuliah Akuntansi Manajemen per tahun 2019 menghadiri eksperimen dari 
179 mahasiswa. Dari 128 partisipan, terdapat 86 partisipan yang lolos uji 
manipulasi dengan 27 partisipan merupakan treatment reward dan 28 partisipan 
treatment punishment, sedangkan 29 partisipan merupakan kelompok tanpa 
perlakuan atau kelompok kontrol. Pada halaman selanjutnya tersaji tabel 













Gambar 1.  
Gambaran Umum Partisipan 
(Sumber: Olah data primer, 2020.) 
 
Pada penelitian ini jumlah sampel pada tiap golongan telah memenuhi syarat ideal 
untuk masing-masing golongan memiliki sampel minimal 10 partisipan, yaitu 29 
sampel kontrol, 27 sampel reward dan 28 sampel punishment. 
Gambar 2.  
Data Partisipan 
(Sumber: Olah data primer, 2020.) 
 
Pada penelitian ini dari 86 orang partisipan yang terlibat, 51 diantaranya 














4.2 Statistik Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif bertujuan untuk menjelaskan data dengan 
melalui deskripsi data yang telah terkumpul pada penelitian ini.  
Tabel 3. Statistik Deskriptif 
Variabel Mean Std Deviasi 
Intensitas Emosi 3.88 1.28 
Niat Etis 3.38 0.90 
Senjangan Anggaran 4.95 3.22 
Sumber : Olah data primer, 2020 
Berdasarkan tabel statistik deskriptif dapat diuraikan menjadi : 
1. Intensitas Emosi 
Intensitas emosi diukur dengan 40 item indikator Affect Intensity 
Measurement (AIM) dengan 6 skala likert. Variabel ini memiliki nilai 
maksimum 6 dan minimum 1. Berdasarkan pemaparan pada tabel 
seluruh indikator memiliki nilai mean yang lebih besar daripada 
standar deviasi sehingga dapat disimpulkan intensitas emosi pada 
penelitian ini baik dalam merepresentasi data. 
2. Niat Etis 
Niat Etis diukur dengan 29 item indikator etika kegiatan bisnis 
internasional hasil kembangan Pieters (1972) 5 skala likert. Variabel 
ini memiliki nilai maksimum 5 dan minimum 1. Berdasarkan 
pemaparan pada tabel seluruh indikator memiliki nilai mean yang lebih 
besar dari pada standard deviasi sehingga dapat disimpulkan niat etis 
pada penelitian ini baik dalam merepresentasi data. 
3. Senjangan Anggaran 
Senjangan anggaran pada penelitian ini memiliki nilai mean yang lebih 




senjangan anggaran pada penelitian ini dapat merepresentasi data 
dengan baik. 
4.3 Hasil Uji Validitas Internal 
Pada eksperimen ini telah dipenuhi syarat-syarat validitas internal, antara 
lain : 
1. Histori 
Pada penelitian ini eksperimen dilakukan di ruangan kelas yang sama, 
durasi waktu yang sama, serta tidak ada perubahan lingkungan 
eksperimen yang lain seperti suhu selama berjalannya eksperimen. 
2. Maturasi 
Pada penelitian ini efek maturasi yang muncul akibat kebosanan yang 
muncul. Efek maturasi merupakan salah satu kelemahan penelitian ini 
karena banyaknya penugasan dan kuesioner yang harus diisi serta 
pelaksanaan eksperimen setelah jam perkuliahan selesai di mana 
partisipan sudah dengan segera ingin pulang sehingga penelitian ini 
rawan terhadap efek maturasi. 
3. Pengujian 
Efek pengujian terjadi ketika partisipan memiliki kemampuan yang 
lebih tinggi selama berjalannya eksperimen. Efek pengujian pada 
penelitian ini dihindari dengan adanya perbedaan naskah soal coding 
yang dilakukan oleh partisipan pada saat latihan dan pada saat 
penugasan yang kemudian dilakukan uji manipulasi setelah penugasan 
selesai. 
4. Instrumentasi 
Efek instrumentasi terjadi apabila terdapat perbedaan alat ukur selama 
eksperimen berlangsung. Pada penelitian ini peneliti menggunakan uji 








Efek seleksi terjadi apabila perbedaan karakteristik partisipan pada 
masing-masing kelompok sampel. Pada penelitian ini tidak dibedakan 
karakteristik antar kelompok sehingga tidak terjadi efek seleksi. 
6. Regresi 
Pada penelitian ini responden dipilih secara acak sehingga terbebas 
dari efek regresi. 
7. Moraliti Eksperimen 
Efek ini terjadi apabila partisipan tidak menyelesaikan seluruh proses 
eksperimen hingga akhir. Pada penelitian ini tidak ada partisipan yang 
tidak menyelesaikan proses eksperimen hingga berakhir sehingga 
penelitian ini bebas dari efek moraliti eksperimen. 
 
4.4. Pengujian Model Pengukuran (Outer Model) 
 Pengujian model pengukuran atau outer model bertujuan untuk menguji 
reliabilitas dan validitas penelitian. Pengujian secara outer model melalui 3 
kriteria evaluasi yaitu convergent validity, discriminant validity, dan composite 
reliability. 
4.4.1 Convergent Validity (Validitas Konvergen) 
 Pengujian validitas konvergen menetapkan syarat nilai indeks loading atau 
loading factor setiap indikator harus ≥ 0.4 untuk dapat dikatakan memenuhi 
validitas konvergen dan memiliki p-value <0.05 untuk dapat dikatakan signifikan. 
Di bawah ini tersaji tabel hasil pengujian validitas konvergen. Indeks yang 
digunakan dalam pengujian pada tabel di bagian lampiran dicetak dengan huruf 
tebal. 
Pada setiap situasi pengujian, baik pada saat reward atau punishment, 
terdapat indikator-indikator yang tidak lolos uji convergent validity meskipun 
signifikan (p-value < 0.001). Uji convergent validity memiliki syarat agar setiap 




dapat dipertahankan. Nilai loading 0.4-0.7 dihapus dengan pertimbangan jika nilai 
AVE < 0.5. Pada penelitian ini sebelum dilakukan penghapusan indikator dengan 
nilai loading 0.4-0.7 memiliki nilai AVE < 0.5 yang berarti indikator dengan nilai 
loading 0.4-0.7 harus dihapus. Di bawah ini adalah ringkasan tabel indikator yang 
bernilai loading > 0.7 baik pada saat situasi reward maupun punishment. 
Tabel 4. Pengujian Convergent Validity Reward 
  IE NE SA P-value Keterangan 
IE 1 0.815 -0.008 0.232 <0.001 Memenuhi 
IE 5 0.781 -0.129 -0.189 <0.001 Memenuhi 
IE 6 0.721 0.190 -0.329 <0.001 Memenuhi 
IE 9 0.737 -0.153 0.172 <0.001 Memenuhi 
IE 30 0.699 -0.075 -0.014 <0.001 Memenuhi 
IE 36 0.822 0.164 0.097 <0.001 Memenuhi 
NE 15 -0.157 0.583 0.122 <0.001 Memenuhi 
NE 18 -0.053 0.771 0.132 <0.001 Memenuhi 
NE 21 -0.196 0.668 -0.169 <0.001 Memenuhi 
NE 25 0.188 0.760 -0.200 <0.001 Memenuhi 
NE 26 0.024 0.852 -0.001 <0.001 Memenuhi 
NE 29 0.141 0.713 0.129 <0.001 Memenuhi 
SA 0 0 1 <0.001 Memenuhi 






Tabel 5. Pengujian Convergent Validity Punishment 
  IE NE SA P-value Keterangan 
IE 1 0.827 -0.089 -0.399 <0.001 Memenuhi 
IE 2 0.757 -0.328 0.082 <0.001 Memenuhi 
IE 9 0.816 0.183 0.078 <0.001 Memenuhi 
IE 10 0.778 0.152 0.093 <0.001 Memenuhi 
IE 14 0.530 0.393 0.434 <0.001 Memenuhi 
IE 20 0.636 -0.554 0.024 <0.001 Memenuhi 
IE 22 0.641 -0.111 0.093 <0.001 Memenuhi 
IE 23 0.760 0.035 -0.142 <0.001 Memenuhi 
IE 25 0.759 0.320 -0.084 <0.001 Memenuhi 
NE 2 0.271 0.630 0.352 <0.001 Memenuhi 
NE 7 0.029 0.724 -0.263 <0.001 Memenuhi 
NE 23 0.178 0.825 0.137 <0.001 Memenuhi 
NE 27 -0.382 0.674 -0.182 <0.001 Memenuhi 
NE 29 -0.101 0.795 -0.027 <0.001 Memenuhi 
SA 0 0 1 <0.001 Memenuhi 
 
Sumber : Olah data primer, 2020 
Setelah dilakukan penghapusan indikator, didapatkan 6 indikator intensitas 
emosi dan 6 indikator niat etis pada situasi reward sedangkan didapatkan 9 
indikator intensitas emosi dan 5 indikator niat etis pada situasi punishment, serta 1 
indikator senjangan anggaran yang nilai loadingnya > 0.7 dengan signifikansi 




4.4.2 Discriminant Validity (Validitas Diskriminan) 
 Pengujian validitas diskriminan dapat dilakukan dengan membandingkan 
nilai loading konstruk indikator ke indikator lainnya dengan syarat bahwa nilai 
loading indikator harus lebih besar dari nilai loading konstruk indikator lainnya. 
Di bawah ini tersaji tabel ringkasan uji validitas diskriminan 
Tabel 6. Pengujian Discriminant Validity Reward 
  IE NE SA Keterangan 
IE 1 0.815 -0.008 0.232 Memenuhi 
IE 5 0.781 -0.129 -0.189 Memenuhi 
IE 6 0.721 0.190 -0.329 Memenuhi 
IE 9 0.737 -0.153 0.172 Memenuhi 
IE 30 0.699 -0.075 -0.014 Memenuhi 
IE 36 0.822 0.164 0.097 Memenuhi 
NE 15 -0.157 0.583 0.122 Memenuhi 
NE 18 -0.053 0.771 0.132 Memenuhi 
NE 21 -0.196 0.668 -0.169 Memenuhi 
NE 25 0.188 0.760 -0.200 Memenuhi 
NE 26 0.024 0.852 -0.001 Memenuhi 
NE 29 0.141 0.713 0.129 Memenuhi 
SA 0 0 1 Memenuhi 
 






Tabel 7. Pengujian Discriminant Validity Punishment 
  IE NE SA Keterangan 
IE 1 0.827 -0.089 -0.399 Memenuhi 
IE 2 0.757 -0.328 0.082 Memenuhi 
IE 9 0.816 0.183 0.078 Memenuhi 
IE 10 0.778 0.152 0.093 Memenuhi 
IE 14 0.530 0.393 0.434 Memenuhi 
IE 20 0.636 -0.554 0.024 Memenuhi 
IE 22 0.641 -0.111 0.093 Memenuhi 
IE 23 0.760 0.035 -0.142 Memenuhi 
IE 25 0.759 0.320 -0.084 Memenuhi 
NE 2 0.271 0.630 0.352 Memenuhi 
NE 7 0.029 0.724 -0.263 Keterangan 
NE 23 0.178 0.825 0.137 Memenuhi 
NE 27 -0.382 0.674 -0.182 Memenuhi 
NE 29 -0.101 0.795 -0.027 Memenuhi 
SA 0 0 1 Memenuhi 
 
Sumber : Olah data primer, 2020 
 Berdasarkan data yang disajikan tabel, seluruh indikator baik pada situasi 
reward maupun punishment yang telah lolos uji validitas konvergen kemudian 
dinyatakan lolos uji validitas diskriminan. 
Terdapat cara pengujian validitas diskriminan yang lain yaitu dengan nilai 




besar dari nilai kolom dan baris yang lain maka dinyatakan lolos uji validitas 
diskriminan. 
Tabel 8. Nilai Loading Konstruk Laten Indikator dan ke Konstruk lainnya Reward 
   IE  NE SA Keterangan 
IE (0.764) 0.159 0.095 Memenuhi 
NE 0.159 (0.729) 0.112 Memenuhi 
SA 0.095 0.112 (1.00) Memenuhi 
Keterangan Memenuhi Memenuhi Memenuhi 
 
Sumber : Olah data primer, 2020 
Tabel 9. Nilai Loading Konstruk Laten Indikator dan ke Konstruk lainnya 
Punishment 
   IE  NE SA Keterangan 
IE (0.728) -0.446 -0.318 Memenuhi 
NE -0.446 (0.733) -0.057 Memenuhi 
SA -0.318 -0.057 (1.00) Memenuhi 
Keterangan Memenuhi Memenuhi Memenuhi 
 
 Sumber : Olah data primer, 2020 
 Berdasarkan ringkasan tabel di atas, seluruh indikator yang digunakan 
dalam penelitian ini pada masing-masing variabel telah memenuhi uji validitas 
diskriminan. 
4.4.3 Composite Reliability 
Langkah terakhir dalam pengujian outer model menggunakan PLS adalah 
pengujian menggunakan angka composite reliability dan cronbach’s alpha yang 
didapatkan dari output latent variable coefficient. Nilai composite reliability yang 




dikatakan reliable dan nilai cronbach’s alpha memiliki ketentuan ≥ 0,5 baik dan ≥ 
0,3 cukup reliable. 
Tabel 10. Latent Variable Coefficient Reward 
   IE  NE SA Syarat Keterangan 
R-squared 
 
0.043 0.046     
Adj. R-squared 
 
0.007 0.010     
Composite 
Reliability 
0.893 0.871 1.000 > 0,7 NE Reliabel 
Cronbach's Alpha 0.856 0.820 1.000 
≥ 0,5 baik dan 
≥ 0,3 cukup 
Baik 
AVE 0.584 0.532 1.000     
Full Collin. VIF 1.032 1.036 1.019   
Q-squared 
 
0.065 0.059     
Sumber : Olah data primer, 2020 
 
Tabel 11. Latent Variable Coefficient Punishment 
   IE  NE SA Syarat Keterangan 
R-squared  0.235 0.211     
Adj. R-squared  0.206 0.181     
Composite 
Reliability 
0.909 0.852 1.000 > 0,7 
NE 
Reliabel 
Cronbach's Alpha 0.886 0.781 1.000 
≥ 0,5 baik dan 
≥ 0,3 cukup 
Baik 
AVE 0.531 0.537 1.000     




   IE  NE SA Syarat Keterangan 
Q-squared  0.273 0.225     
Sumber : Olah data primer, 2020 
 Berdasarkan tabel, baik pada pengujian reward maupun punishment, 
semua dinyatakan baik dalam menggambarkan reliabilitas data. 
4.5. Pengujian Model Struktural (Inner Model) 
 Pengujian model struktural bertujuan untuk menentukan tingkat 
kesesuaian model dengan variabel latennya. Uji model struktural mencakup uji 
kecocokan model/model fit, koefisien jalur/path coefficient, dan R2. Ketiga 
pengujian ini didasarkan dengan 3 indeks angka yaitu angka APC (average path 
coefficient) dan ARS (average R-squared) dengan syarat nilai p-value< 0.05, serta 
AVIF (average variance factor) dengan syarat nilai ≤ 5. 
Tabel 12. General SEM Analysis & Model Fit Indices Reward 
 
Indeks p-value Kriteria Keterangan 
APC 0.212 0.009 <0.05 diterima 
ARS 0.045 0.161 <0.05 ditolak 
AVIF 1.029 
 
≤ 5 diterima 
GoF 0.178 
 
Small ≥0.1, Medium ≥0.25, Large ≥0.36 Small 
Sumber : Olah data primer, 2020 
Tabel 12 di atas menyatakan bahwa tidak terdapat masalah 
multikolinieritas antar indikator dan antar variabel. Berdasarkan tabel 12 juga 
terdapat kesesuaian yang kecil antara model, variabel laten, dan data pada 
pengujian situasi reward. 
Tabel 13. General SEM Analysis & Model Fit Indices Punishment 
 
Indeks p-value Kriteria Keterangan 
APC 0.472 <0.001 <0.05 diterima 




 Indeks p-value Kriteria Keterangan 
AVIF 1.321  ≤5 diterima 
GoF 0.392 
 
Small ≥0.1, Medium ≥0.25, Large ≥0.36 Large 
Sumber : Olah data primer, 2020 
Tabel 13 di atas menyatakan bahwa tidak terdapat masalah 
multikolinieritas antar indikator dan antar variabel. Tabel 13 juga menyatakan 
terdapat kesesuaian yang besar antara model, variabel laten, dan data pada 
pengujian situasi punishment. 
4.6. Uji Hipotesis 
 Uji hipotesis bertujuan untuk menjawab rumusan masalah penelitian 
terkait hubungan antara variabel dependen dengan variabel independennya. 
Pengujian hipotesis menggunakan regresi linier analisis jalur dengan software 
WarpPLS 4.0 untuk mengantisipasi adanya data yang tidak terdistribusi normal 
antara sampel reward dengan sampel punishment. Penelitian ini menggunakan 
tingkat signifikansi 5% dengan tiga hipotesis, yaitu : 
H1 = Niat etis berhubungan negatif dengan senjangan anggaran. 
H2 = Intensitas emosi berhubungan positif dengan niat etis. 
H3a = Reward melemahkan hubungan niat etis pada senjangan anggaran. 
H3b = Punishment memperkuat hubungan niat etis pada senjangan anggaran. 
Di bawah ini adalah uraian pengujian hipotesis : 
Gambar 3.  
Pengujian Hipotesis 1 
 




Keterangan :  IE : Intensitas Emosi 
   NE : Niat Etis 
   SA : Senjangan Anggaran 
1. Uji Hipotesis 1 
H1 : Niat etis berhubungan negatif dengan senjangan anggaran. 
Pengujian hipotesis pertama dapat dilihat pada Gambar 3. Tanpa adanya 
penguatan apapun, dengan dasar pengambilan keputusan p-value ≤ 0.05 maka 
hipotesis diterima dan p-value > 0.05 maka hipotesis ditolak, dihasilkan p-value = 
0.01 maka niat etis memiliki pengaruh terhadap senjangan anggaran. Hasil angka 
koefisien regresi (β) = -0.23 berarti terdapat hubungan negatif sebesar 23% antara 
niat etis dengan senjangan anggaran, dengan kesimpulan H1 diterima. Hal ini 
sejalan dengan hasil penelitian terdahulu yang telah dilakukan oleh Douglas dan 
Wier (2000), Stevens (2002), Maiga dan Jacob (2008), Biantara dan Putri (2014), 
Triadhi (2017), serta Perdana dan Yasa (2017) bahwa etika berhubungan negatif 
dengan senjangan anggaran. 
 
Gambar 4.  
Pengujian Hipotesis 2 
 
Sumber data : Olah data primer, 2020 
Keterangan :  IE : Intensitas Emosi 
   NE : Niat Etis 
   SA : Senjangan Anggaran 
